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lector con intereses distintos y atraido por lenguas diferentes. Asimismo, contiene
analisis sobre formas de aplicacion y transferencia de la investigacion acerca del
hablar en distintas areas especificas y profesionales.
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Carmen Mellado, Gloria Corpas y Katrin Berty
25 El hablary el discurso repetido:
la fraseologia

Resumen: Este capitulo muestra la interrelacion entre fijacién y variabilidad en las
unidades fraseolégicas desde distintos puntos de vista. En primer lugar, realizamos
un analisis detallado del concepto de «discurso repetido» de Coseriu, que ya conside-
ra en su origen la idea de cambio creativo, para después ofrecer una panoramica de la
evolucion de la fraseologia en relacion a la lingiiistica textual. En segundo lugar, se
presenta una clasificacién de la tipologia de la variacion fraseolégica, ilustrada con
ejemplos de corpus lingiiisticos y centrada en los niveles del sistema y habla, asi como
en la intencionalidad del hablante. En tercer lugar, tratamos el tema de la variabilidad
fraseoldgica y el giro que ha tomado la nocién de «fijacién» desde que se dispone de
datos masivos de corpus. En este contexto, las magnitudes de frecuencia ahsoluta,
normalizada y de significacién estadistica desempefian un papel fundamental para el
grado de fijacion.

Palabras clave: unidad fraseclégica, desautomatizacién, corpus, variabilidad fraseo-
l6gica, procesamiento de lenguaje natural
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1 Fraseologia y discurso repetido en la lingiiistica
del hablar

1.1 Lingiiistica de texto integral, técnica libre del discurso y
discurso repetido

La «lingiiistica del sentido» de Coseriu se coneibe como una lingiiistica de texto holis-
tica integrada en una «lingiiistica del hablar», que abarca las distintas disciplinas lin-
giiisticas (cf. Loureda Lamas 2007; 2009) y que ya fue eshozada por Coseriu en los
afios 1950 (Determinacién y entorno, 1955; cf. Coseriu 2007, 88). La lingiiistica del sen-
tido es ««tres veces lingiiistica del texto» (711 El hablar v las lenguas). Los textos son
hechos individuales, pero no absolutamente particulares, pues presentan, ademas,
una dimensién universal, que incluye aquellos rasgos de la textualidad, y una dimen-
sién histérica que hace que compartan tradiciones y moldes expresivos» (Loureda La-
mas 2009, 73, con referencia a Coseriu/Loureda Lamas 2006). Justamente en esta tilti-
ma dimension tradicional del nivel del texto se localiza el fenémeno del «discurso
repetido», junto a los tipos de texto y las tradiciones discursivas (cf. Loureda Lamas
2009, 83ss.). En el marco de la lingiiistica de texto de Coseriu, el concepto del discurso
repetido se asocia con las relaciones de «sentido» surgidas entre un texto o un seg-
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mento textual v otros textos ya existentes (cf. Coseriu 2007, 200-204). Coseriu lo des-

cribe por primera vez en su ponencia «Structure lexicale et enseignement du vocabu-

laire», independientemente de su lingiiistica de texto (1¢* Colloque de Linguistique

Appliquée, Nancy 1966, publicacion: Coseriu 1967, 1973). El concepto del discurso re-

petido vy su par «técnica del discurso» constituyen una de las siete distinciones que

son fundamentales para la lingiiistica de Coseriu." La técnica del discurso (o del ha-
blar) se refiere a «las unidades 1éxicas y gramaticales (lexemas, categoremas, morfe-
mas)y a las reglas para su modificacién y combinacion en la oracién» que los hablan-
tes tienen a su disposicion para construir nuevos enunciados (Coseriu 1981b, 113, cf.
también Coseriu 1976, 27). El discurso repetido comprende, en cambio, unidades lin-
gliisticas que la tradicién del hablar ha fijado como «expresiém, <giro», <modismos,

«frase» o docucién», y, por extension, todas aquellas unidades cuya forma ya no se

corresponde necesariamente con las posibilidades del sistema actual de una lengua

(Coseriu 1981b, 113, cf. también Coseriu 1973, 27 y Coseriu 1976, 25 y 66); en otras pu-

blicaciones, Coseriu incluye en esta serie de fijaciones los refranes y las «férmulas tra-

dicionales de parangon», flexibilizando a la vez la idea de lo fijado o fosilizado: el dis-
curso repetido comprende, asi, «todo aquello que, en el hablar de una comunidad, se
repite en forma mas o menos idéntica, como discurso ya hecho o como combinacion
mas o menos fija, como fragmento, por largo o breve que sea, de <ya dicho»» (Coseriu

1981a, 298).

La clasificacion de las unidades del discurso repetido la desarrolla Coseriu en el
marco de su concepcidn estructural y funcional del léxico, describiendo cada tipo con
vistas a su conmutabilidad con unidades de distintos niveles de la técnica libre del ha-
blar. En este sentido, Coseriu distingue entre cuatro tipos de unidades del discurso re-
petido (Coseriu 1981b, 115-118; 1981a, 300-302; cf. también Coseriu 1973, 29ss.; ejem-
plos ibidem):

1. las unidades funcionalmente equivalentes a oraciones («frasemas» o «textemas»)
como «frases metafdricas, proverbios, dichos, sentencias, wellerismos:, refra-
nes» y también «citas de textos mas o menos conocidos o, al menos, histérica-
mente identificables» (esp. cada palo aguante su vela, it. tanto va la gatta al lardo
(che ci lascia lo zampino);

2. las unidades que se corresponden con sintagmas, los «sintagmas estereotipados»
(esp. atar cabos, fr. se moquer du tiers comme du quart);

3. las unidades que equivalen a palabras simples llamadas «perifrasis 1éxicas» (esp.
echar en cara - reprochar, fr. au fur et @ mesure - successivement);

1 Estas distinciones son a) «cosas» y lenguaje, b) lenguaje primario y metalenguaje, c) sincronia y dia-
cronia, d) técnica del discurso y discurso repetido, €) arquitectura y estructura de la lengua, f) sistema y
norma, g) relaciones de significacién y relaciones de designacién (Coseriu 1967, sobre todo Coseriu
1981b, 94s.; cf. también Coseriu 1973, 8).
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4. vy las formulas de parang6n, el tinico tipo que funciona en el nivel de los morfe-
mas (esp. mds vivo que un rayo, it. buono como il pane).

En el contexto del analisis estructural-funcional, esta clasificacién tiene el propdsito
de seleccionar ciertas unidades lingiiisticas: solo las unidades del tercer tipo, las peri-
frasis léxicas, funcionan como lexemas y pueden ser analizadas en el marco de la lexi-
cologia estructural (Coseriu 1973, 31; 1981b, 116s.); las unidades de caracter sintagma-
tico y oracional (los tipos 2 y 1) serian objeto de estudio de la sintagmatica y de «las
ciencias literarias» (Coseriu 1981b, 116) o la lingiiistica de texto y la filologia, respecti-
vamente (Coseriu 1981a, 301).

1.2 Discurso repetido y fraseologia

Coseriu reconoce que el analisis de las unidades del tipo 1 se realiza «en parte» por la
paremiologia y propone analizar los tipos 2, 3 y 4 como «una amplia seccion autonoma
del «saber idiomatico»» (Coseriu 1981a, 301s.). Aunque Coseriu mismo no identifica el
discurso repetido con el inventario fraseol6gico, este area auténoma de las lenguas co-
rresponde al objeto de estudio de aquella disciplina de la lingiiistica que, mas alla del
limite univerbal, se ocupa de las unidades lingiiisticas con significado integral que se
reproducen como conjuntos en el discurso: la fraseologia. Enlos trabajos de Coseriu so-
bre el discurso repetido, sin embargo, el analisis de la estructura 1éxico-morfolégica de
los productos del discurso repetido, primordial en los estudios fraseolégicos hasta en-
tonces, no se considera prioritario. El binomio conceptual distintivo de la técnica libre
del hablary del discurso repetido sirve més bien para localizar un fendmeno lingiiistico
universal en la descripcion del lenguaje. No obstante, el concepto y la clasificacion de
las unidades del discurso repetido fueron retomados en el ambito de los estudios fra-
seologicos de las lenguas romances desde mediados de los afios 1970, como p.ej. en los
trabajos de Hausmann (1974) en el marco de la lingiiistica del juego de palabras del
francés, y Ettinger (1977) sobre el lenguaje biblico, también del francés. En un trabajo
orientado al francés, italiano, rumano y espafiol sobre los «productos» del discurso re-
petido, resumidos bajo el término de «fixierte Wortgefiige» (‘conjuntos léxicos fija-
dos’), el discipulo de Coseriu Thun (1978), explica que el discurso repetido no es un pro-
blema unitario, sino que abarca toda un area del lenguaje (Thun 1978, 26). A diferencia
de Coseriu, Thun equipara explicitamente este fendmeno lingiiistico global con la fra-
seologia; sin embargo, aclara que la perspectiva de Coseriu sobre las unidades de este
fendmeno es la del analisis estructural-funcional, con una atencion especial al analisis
semdntico y a la clasificacién segtin criterios semanticos (cf. Thun 1978, XV y 170-172).

También en la lingiiistica hispanica, donde hasta los afios 1980 apenas existen en-
foques propios para el estudio de la fraseologia del espafiol, se retoma el concepto de
discurso repetido. Las ideas de Coseriu influyen en los estudios fraseolégicos, promo-
viendo la atencién de la lingiiistica hacia las unidades fijas del vocabulario espafiol (cf.
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Martinez Marin 1996, 75; Corpas Pastor 1996, 37; Ruiz Gurillo 1997, 51). Asi, enuno de los
primeros estudios sistematicos de la fraseologia del espafiol, Zuluaga (1980) aborda el
concepto del discurso repetido de Coseriu antes de llevar a cabo su anélisis de la grama-
tica y semantica de las unidades lingiiisticas que él denomina «expresiones fijas». En
otro trabajo fundamental para el estudio de la fraseologia del espafiol, Corpas Pastor
(1996) discute el concepto del discurso repetido de Coseriu en el marco de una exposi-
cidn detallada de las clasificaciones mas relevantes de las unidades fraseolégicas. Tan-
to Zuluaga (1980, 75s.) como Corpas Pastor no consideran que la categorizacion de las
unidades del discurso repetido sea apta para el estudio de 1a fraseologia del espafiol, ya
que los criterios de clasificacién no serian suficientes y en la categoria del tipo 1 se toma-
rian en cuenta unidades «que quedan fuera de los limites de la fraseologia»; ademas, la
distincion entre los tipos 2 y 3 no resultaria del todo clara, como Coseriu mismo recono-
ceria mas adelante (Corpas Pastor 1996, 37). Del mismo modo, Ruiz Gurillo (1997, 56), en
un trabajo sobre la teoria de la fraseologia del espaiiol, considera que la distincién entre
discurso repetido y técnica libre del hablar es demasiado amplia para una aplicacion
adecuada al estudio lingiiistico de la fraseologia. Sin embargo, a la critica de la clasifi-
cacion de Coseriu de las unidades del discurso repetido se puede objetar que, aunque
esta categorizacion quizas no sea precisa para el analisis sintactico y semantico de las
unidades fraseoldgicas y, en general, para los fines de la investigacion fraseolégica (de
entonces), si fue suficiente para sefialar las posibilidades combinatorias a nivel 1éxicoy
gramatical y las combinaciones recurrentes de elementos lingiiisticos consideradas co-
mo unidades discursivas que se repiten por la tradicion lingiiistica, y también para pro-
poner la oposicién entre técnica libre del hablar y discurso repetido como una de las dis-
tinciones fundamentales en la descripcién ingiiistica.

El hecho de que Coseriu, en el marco de su organizacién de las unidades del dis-
curso repetido, se sirva en parte de las categorias con las que trabaja la fraseologia co-
mo disciplina lingiiistica, también puede ser una de las razones por las que el concep-
to original del discurso repetido primero no se haya desarrollado en la direccién que
Coseriu le dio al incorporarlo al contexto global de su lingiiistica de texto como lin-
giiistica del sentido. En este marco conceptual, Coseriu caracteriza el discurso repeti-
do como un tipo de relaciones de signos lingiiisticos de un texto con signos de otros
textos que se producen mientras los hablantes usan «secuencias de signos (= de com-
binaciones <hechas» de signos) que se transmiten integramente», tal y como son —o in-
cluso modificados de forma creativa— para hacer referencia a otros textos, segmentos
de textos o secuencias de signos ya producidos y conocidos por la comunidad lingiiis-
tica. De ese modo, los hablantes crean sentido en nuevos textos y logran los corres-
pondientes efectos de interpretacion (Coseriu 2007, 200-204).

Coseriu atribuye también esta funcién a las «citas célebres», textos conocidos por
la comunidad lingiiistica, en parte palabra por palabra (Coseriu 2007, 202 y 203). Aun-
que las citas célebres no siempre pueden diferenciarse con claridad del discurso repe-
tido, como en el caso de los proverbios (Coseriu 2007, 203), los dos conceptos presen-
tan ideas parecidas: desde la perspectiva de la lingiiistica de texto de Coseriu, ambos

El hablar y el discurso repetido: la fraseologia == 523

fendmenos de lo lingiiistico no se entienden en primer lugar como secuencias de sig-
nos, sino como relaciones intertextuales.

A partir de los afios 1990, en la investigacion fraseologica, considerada como un
ambito de investigacién independiente tanto a nivel teérico como metodolégico, son
cada vez mas las propuestas de estudiar las unidades fraseolégicas desde el punto de
vista de su funcionalidad en el discurso o en el texto, mas alla de sus caracteristicas 1é-
xico-morfolégicas. Muestra de este cambio de tendencia son, en el &mbito de la lingiiis-
tica espafiola, los trabajos de Ruiz Gurillo (1998), Garcia-Medall (2006), Olza/Losada
(2011), Zamora Muiioz (2014) y las obras colectivas de Mellado Blanco (2008) sobre la
fraseologia textual y de Olza/Manero Richard (2013) sobre la «fraseopragmatica». Evo-
luciones mas recientes demuestran, ademas, que el concepto del discurso repetido ya
no se iguala a priori ni con la fraseologia ni con sus objetos de estudio. Teniendo en
cuenta la orientacion del concepto a la lingiiistica de texto que le dio Coseriu, el discur-
so repetido se identifica mas bien con la totalidad de las relaciones de signos en textos
con signos en otros textos (cf. p.ej. Mellado Blanco/Berty/Olza 2017), y seaplica alos en-
foques de una fraseologia centrada en el discurso y, sobre todo, en el texto, los cuales
tienen como objetivo el analisis de las funciones discursivas y textuales de las unidades
fraseoldgicas. En este contexto se analiza p.ej. la funcién argumentativa del discurso re-
petido en el lenguaje de las tertulias politicas de television (Gonzéalez Sanz 2017) o la
funcién contextual de las unidades fraseolégicas en textos literarios (Manero Richard
2017), todo ello a partir de analisis de corpus escritos y orales. Mediante el concepto de
discursorepetido quedan patentes las dimensiones de lo fraseoldgico en el hablar, pues
el impacto de lo tradicional se ve complementado por los efectos de lo innovador.

1.3 La historicidad del hablar y la modificacion de las unidades
fraseologicas

Con respecto a la historicidad del hablar, el fenémeno de la modificacion, re-metafori-
zacién, remotivacion o desautomatizacion es de particular interés para las perspecti-
vas discursivas y textuales en la investigacion fraseoldgica (724 Las tradiciones
discursivas). Sin trazar paralelos directos con las perspectivas fraseolégicas, la posibi-
lidad de convertir una unidad fijada en «una combinacién libre que se refiere de di-
versas maneras a la fraseol6gica» (Ruiz Gurillo 1997, 75) ya fue considerada por Cose-
riu en relacién con las funciones generales del discurso repetido. Para Coseriu, las
unidades modificadas se conciben como textos conocidos y modificados (cf. Coseriu
1976, 25s.). Esto significa que, por un lado, una expresién fija modificada en un dis-
curso concreto debe ser conocida por los hablantes como una unidad que puede ser
sujeto y referencia de la modificacion creativa; por otro lado, el hablante que modifica
la expresion para constituir un sentido concreto se orienta primero al nivel de los tex-
tos de la comunidad lingiiistica a los que pertenece la unidad fijada, y no a los niveles
del sistema y la norma de la lengua.
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Vemos asi que la nocién de discurso repetido, ligada intrinsecamente al rasgo de
la «reproducibilidad» en el discurso (cf. Zuluaga 1975, 226), conlleva en si misma la
variacion. Ello se debe en primer término a la estructura plurimembre de las UF (uni-
dades fraseoldgicas), que favorece en conjunto: (1) su variahilidad sintactico-estructu-
ral (cf. § 2.1), (2) la divisibilidad semantica y la autonomizacion de componentes (ras-
gos fundamentales en la desautomatizacion, cf. § 2.2), (3) el caracter difuso de su
significado, (4) la formacién de sinonimia estructural y variantes léxicas (cf. § 2.1y
§ 2.2), asi como (5) la fuerte expresividad a través del caracter figurado y las conno-
taciones que porta la imagen (cf. Fleischer 1997, 214).

La variacion, como magnitud complementaria a la fijacion, tiene muchas y varia-
das facetas que trataremos de sistematizar en el apartado 2 de acuerdo con el plano en
el que desarrollan.

2 Tipologia de la variacion

En este apartado distinguimos entre la variacién que afecta al plano de la lengua, al
plano del discurso y la que atafie a ambos niveles.

2.1 Variacion en el plano de la lengua como sistema (langue)

El fenémeno de la variacion en el plano de la lengua como sistema (langue) se expresa

envariantes lexicalizadas consensuadas porlos miembros dela comunidad lingtiistica:

1. Sedan dentro de la misma lengua funcional y no conllevan diferencias de sentido
(cf. Corpas Pastor/Mena Martinez 2003; Montoro del Arco 2005, 129): variantes f6-
nicas (esp. en un pis pas/en un plis plas, it. mano a mano/man mano), graficas
(esp. a mata caballo/a matacaballo, pt. apesar de/a pesar de), morfologicas (esp.
duerio y sefior/duefia y sefiora, fr. jouer du coude/jouer des coudes), gramaticales
(esp. en/por aquel entonces, it. a cavallo tra/di), 1éxicas (coger/tomar las de Villa-
diego, pt. meter o pé na argola/na poga), sintacticas (esp. jQué sé yo!/;Yo qué sé!,
fr. C’est dommage!/Quel dommage!), variaciones por extension o supresion de un
componente (esp. estar hasta los [mismisimos] cojones/estar hasta los mismisimos
[cojones], it. [bella/brutta] gatta da pelare), «citas interrumpidas» (esp. jDichosos
los ojos [que te ven]!, cf. Zuluaga 1980, 100, pt. Ladrdo que rouba ladrdo [tem
100 cem anos de perddo]) v listas fraseoldgicas (esp. estar de buenas/malas, fr.
parler bas/parler haut).

2. Cuando aparecen en distintas lenguas funcionales estamos ante la variacién mar-
cada de acuerdo con Penadés Martinez (2012, 56): variantes diatopicas (esp. ser
ufia y carne/ser ufia y mugre, pt. Em boca fechada ndo entra mosca (PB)/Em boca
fechada ndo entram moscas (PPT)), diastraticas (esp. estar hasta la coronilla/has-
ta los cojones, it. rompere le scatole/le palle) y diacronicas (esp. importar un pito/
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" unmaravedi, fr. donner la peau/chair de poule) (cf. Pamies Bertran 2017; Berty/Me-
llado Blanco/Olza 2018).
3. Variacion surgida por transformacién gramatical: nominalizacién (esp. meter la
pata - metedura de pata, pt. meter o pé na argola - uma argolada).

2.2 Variacion en el plano del discurso

En la variacion en el plano del discurso distinguimos:

1. Variacion resultante de la adaptacion al contexto, la cual no persigue efectos 1i-
dicos ni expresivos:? pronominalizacién, anaforizacién, transformacién en pasi-
va, topicalizacidn, inversion de los constituyentes, etc. Un ejemplo de topicaliza-
cién y pronominalizacion se ve en (la y b):

(1a) Al final, el gato al agua se lo llevaron los italianos, que pudieron ocupar Li-
bia y las islas del Dodecaneso (CORPES XXI. Diaz Villanueva, Fernando:
«1912: se hundié el Titanic...». Libertad Digital. Historia, consultado el
23.09.2009, Madrid, historia.libertaddigital.com).

(1b) Se non mancasse un anno e mezzo alla fine della legislatura, passerebbe
come «foto», un sorriso amaro, e via. Ma siamo nel bel mezzo del «bordello»
e di ridere non viene voglia a nessuno e certo non aiuta Mario Oliverio
che l'altra sera le staffe le ha perse per davvero (Il Fatto di Calabria,
22.05.2018, https://www.ilfattodicalabria.it/apertura/2018/05/bordello-cam
panella-e-tallini-abbracciamoci-tutti-ormai/, consultado el 30.12.2019 [ex-
plicacién: perdere le staffe: “enfadarse’, “perder la paciencia’]).

2. Variacién como recurso estilistico por parte del hablante. Estamos ante las
modificaciones intencionadas, que provocan desautomatizacién.> Mena Martinez
(2003, 6) distingue entre «desautomatizacién» propiamente dicha, cuando la in-
tencionalidad de la variacién es percibida como tal por parte del receptor, y «mo-
dificacion», cuando esto no sucede, Ademas, segiin Mena Martinez (2003, 6), la
desautomatizacion (1) ha de ser un cambio ocasional, voluntario e intencionado
por parte del hablante (cf. Mena Martinez 2004, 501; Timofeeva 2009, 252-253;

2 Este tipo de variacién es interpretada por Penadés Martinez como desautomatizacién formal que no
conlleva cambio en el significado (2014, 288) v es una consecuencia del interesante fenémeno que la
autora describe como «fijacion structural». Al no presentar intencionalidad no la consideramos como
desautomatizacién.

3 El concepto de «desautomatizacién», equivalente a otros términos como «deslexicalizacién» (Gar-
cia-Page Sanchez 2008, 306) o «manipulacién creativa» (Corpas Pastor 1996), es original de los forma-
listas rusos. Zuluaga (1975) lo introduce en el espafiol posiblemente desde Coseriu (para una historia
del término cf. Marti Sanchez 2015, 118).
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Marti Sanchez 2015), (2) 1a desviacién con respecto a la forma originaria ha de ser
suficiente para que el cambio pueda ser percibido, (3) la forma originaria debe ser
recuperable y reconocible por el oyente. En el sentido de la Teoria de la Relevan-
cia, el fenémeno es tamhién ostensivo, pues el hablante, cuando desautomatiza,
manifiesta esa intencién. La desautomatizacion, muy vinculada a la reliterariza-
cién, es una prueba de que ni la imagen subyacente a las UF ni los significados
externos de los constituyentes fraseoldgicos desaparecen en la mente de los ha-
blantes tras el proceso de fraseologizacion. Asimismo, dicho «potencial textual»,
al ser inherente a las UF como unidades plurimembres y signos de segunda nomi-
nacién, esta situado en el plano de la langue (cf. Dobrovol’skij 1987), aunque lue-
go se desarrolle en el discurso. En la desautomatizacion distinguimos:

a. Desautomatizacion sin modificacion formal de la UF. Este fenémeno conlleva
remotivacion del significado literal (reliterarizacién) de algunos o todos los
constituyentes de la UF (ejemplos 2a y 2b). Un subtipo interesante de estas
modificacién consiste en un cambio en la seleccién seméntica de los argu-
mentos de la UF, p.ej. [-hum)], en lugar de [+hum)] para el sujeto, o viceversa.

(2a) En cualquier caso replicé Taboullier, nunca es aconsejable firar la casa
por la ventana, porque te quedas con una ventana pero sin casa [COR-
PES XXI. Del Val, Luis: Estamos dentro, Madrid, Espasa Libros, 2010).

(2b) Uma mdo lava a outra e as duas lavam o Relvas (Comendador Marques
Correia: «Os novos Provérbios Portugueses adaptados e revistos pela
Troika», in: As melhores 30 Crénicas em 30 anos, Lishoa, Edi¢6es do Co-
lecionador do Expresso, 2020 [explicacion: ‘unos encubren a otros y to-
dos encubren a Relvas, un politico que origind un escandalo en su dia’]).

b. Desautomatizacién con modificacion formal de la UF. Aqui entran la sustitu-
cién, método mas frecuente segiin Marti Solano (2011) (cf. ejemplos 3a y 3b),
la supresién de constituyentes, la permutacion, la contaminacién de varias
UF (ejemplo 4a: entre la UF pedir peras al olmo y los versos del poema A un ol-
mo seco de Antonio Machado,” ejemplo 4b: entre a UF La balle est dans [vo-
tre] camp y se renvoyer la balle), la acumulacién de UF (ejemplos 5a y 5b), o
varias de estas técnicas a un tiempo.

(3a) Cria cuervos y te comerdn los cojones, agrega con falso aire de intelec-
tualidad popular (CORPES XXI. La Torre Lagares, Elidio: Correr tras el
viento, Viejo San Juan, Terranova Editores, 2011).

4 Los versos del poema A un olmo seco (1912), en los que se inspira el ejemplo (4) de contaminacién,
rezan: «Al olmo viejo, hendido por el rayo y en su mitad podrido, con las lluvias de abril y el sol de ma-
yo algunas hojas verdes le han salido.»
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(3b) Dalle stelle alle sardine, e il Pd? (La7, Otto e Mezzo, 01.02.2020 [explica-
cién: dalle stelle alle stalle: de una situaciéon muy favorable a otra neta-
mente peor]).

(4a) Pero no pretendas, querido Ignacio, que un relativista entienda estos
conceptos. Es como pedirle peras al olmo seco, hendido por el rayo y en
su mitad podrido (CORPES XXI. De Prada, Juan Manuel: «Zapatero, el re-
lativista», ABC.es, 16.01.2006, Madrid, abc.es).

(4b) Plutdt uni sur le constat, le PS se fait méme un malin plaisir de renvoyer
la balle de la discorde dans le camp de la majorité. Frangois Hollande a
ainsi proposé a Nicolas Sarkozy de disjoindre les deux volets du texte, et
de faire voter rapidement la partie concernant le Parlement (EURO-
PRESSE, La Croix, 31.10.2007 [explicacién: La balle est dans votre camp
‘la pelota esta en su tejado’, se renvoyer la balle ‘devolver la pelota a al-
guien, pagar con la misma moneda’, cf. Fortes/Merceur 2003]).

(5a) Si, sefior, no sé si tiene usted coRazon, pero seguro que tiene razon y es-
ta en su derecho de hacerse de su capa un sayo y de su picha un lio (COR-
PES XXI. Ameztoy, Begofia: Escuela de mujeres, Madrid, Oberon/Grupo
Anaya, 2001).

(5b) So que nos tempos modernos, nesta sociedade extremadamente compe-
titiva, e, mais do que isso, materializada dos pés a cabega, ha que ter o
«pdo nosso de cada dia» para alimentar ese fervor espiritual (http://alf
clul.clul.ul.pt/CQPweb/portugal/context.php?batch=51&qname=ghp
p96tmtOA&uT=y, consultado el 30.12.2019).

c. Lapsus o error (como p.ej. esp. pelos de gallina, en lugar de carne/piel de galli-
na (cf. ejemplo 6), o fr. *Je donnai un coup d’ceil en lugar de Je jetai un coup
d’ceil (ejemplo tomado de Gonzalez-Rey 2016, 175).

(6) Enla pelicula de mi vida, t en este momento me detendrias, [...] y deja-
riamos que la misica incidental nos pusiera los pelos de gallina (COR-
PES XXI. Valenzuela, José Ignacio: El filo de tu piel, México D. F., Santi-
llana Ediciones Generales, 2009).

A diferencia de la desautomatizacion con o sin modificacion formal de la UF, el lapsus
o error no es intencionado. Para algunos estudiosos, como Marti Sanchez (2015, 120),
el lapsus es una «desautomatizacién inintencionada» y en calidad de desautomatiza-
ci6n se sitiia en el plano dialéctico del anélisis, de la creatividad y de la remotivacion
frente a la sintesis y al lenguaje repetido y no creativo. Cierto es que al observar el
error desde fuera no se puede concluir si se trata de una alteracién accidental o de una
desautomatizacion deseada. Para Dobrovol’skij (1999, 28), el papel del oyente es fun-
damental para poder llevar a cabo esta diferenciacion. Asi, para que exista juego crea-
tivo han de darse tres condiciones (1) que el oyente conozca la existencia de la UF, (2)
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que esté dispuesto a aceptar las reglas colaborativas del juego y (3) que reconozca la
UF a pesar de su desviacién de la forma candnica. Segiin este autor, solo la condicién
(2) da la pauta para distinguir la modificacién creativa del error: si el oyente no contri-
buye al juego, no hay juego, por lo que la desviacién es interpretada como error. No
obstante, Elspass (2002) pone de manifiesto en su estudio con informantes para el ale-
man que el umbral de tolerancia del oyente es muy alto en cuanto a la percepcién de
una UF como errénea o mal utilizada. Que una alteracién sea percibida como error de-
pende en primer término del tipo de transgresion, siendo las sustituciones y las conta-
minaciones los tipos de lapsus que antes se identifican y tienden a ser subsanados por
el oyente. Otro factor importante es el grado de complejidad cognitiva de la UF: a ma-
yor complejidad, mayor tolerancia y disponibilidad a interpretar la desviacién como si
de un uso candnico se tratara. Asimismo, los informantes no lingiiistas se mostraron
en este estudio mas cooperativos y menos estrictos a la hora de valorar errores.

Tanto la nocién de error, como la de desautomatizaciéon intencionada, ya sea con
finalidad ladica o seria —por ejemplo, con el fin de realizar una critica irénica— presu-
pone que existe una forma candnica previa con respecto a la cual se dan las alteracio-
nes. El problema surge cuando queremos predeterminar la forma canénica real de una
UF, su forma regular de uso, sus constituyentes, su flexion, etc., como hacemos con los
monolexemas o compuestos. El grado de complejidad del referente denotado por la
UF, desde un punto de vista cognitivo, tiene gran relevancia en este fenémeno, ade-
mas del caracter pluriverbal de las UF. Asi, las locuciones idiomaticas verbales largas
con un referente complejo en la realidad extralingiiistica son especialmente escurridi-
zas y la disparidad de lemas y acepciones en los distintos diccionarios refleja fielmente
esta dificultad de encontrar una forma canénica Ginica. A modo de ejemplo, ;jcual es la
forma candnica del binomio cognitivo paja en el ojo ajeno y viga en el propio? Una vista
rapida en el CORPES XXI nos mostrara el problema de determinar un lema valido para
los ejemplos del corpus, pues la variacion formal impera en la mayoria de ellos (cf.
§ 3.2). En cuanto a la UF no pedirle peras al olmo (cf. supra ejemplo 4a), en los corpus
aparece no pedirle/exigirle peras al olmo; no esperar peras del olmo. Cuando estos ver-
bos estan vinculados cognitivamente entre si no puede quiza hablarse de sustitucion
léxica, sino de entrenchment o fijacion cognitiva en torno a una imagen abstracta que
se verbaliza de maneras diversas (cf. Mellado Blanco 2019; 2020a; 2020b). Aqui no se
dan los requisitos basicos de la desautomatizacion en cuanto a la intencionalidad.

En este orden de cosas, cabe asimismo preguntarse si algunos de los tipos tradi-
cionales de desautomatizacién serian realmente tales o simplemente mecanismos de
adaptacién al contexto, sin repercusion en el significado fraseolégico (cf. Hicki Buho-
fer/Burger 1992, 15). Asi sucede en:

- Expansion a través de un modificador, ya sea un adverbio o adjetivo (7a y 7b) o un

sintagma preposicional (8) (cfr. Dobrovol’skij 2009).

(7a) Quiza hago montarias de un mindsculo grano, pero también pecaria de ine-
xacto si no lo hiciera [...] (CORPES XXI. Gomes, Miguel: «El vuelo de Se-
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bastidn Da Silva», in: Un fantasma portugués, Caracas, Otero Ediciones,
2004).

(7b) [...] nonostante il tentativo di fermare I’avanzata della Lega hanno fatto un
enorme buco nell’acqua (Ravenna Notizie, 28.10.2019, https://www.ravenna
notizie.it/politica/2019/10/28/la-lega-commenta-il-successo-in-umbria-ci-at
tendono-grandi-vittorie-anche-in-emilia-romagna-e-a-faenza/, consultado
el 30.12.2019).

(8) Por dar un ejemplo muy cercano, tenemos el efecto de elefante en cacharre-
ria de los gobiernos espafioles al intervenir en el mercado de la electricidad
(CORPES XXI. Schwartz, Pedro: La economia explicada a Zapatero y a sus su-
cesores. En dos tardes, Madrid, Espasa, 2011).

-~ Expansion por medio de determinantes, ya sean articulos, posesivos, demostrati-
vos, numerales (ejemplo 9), indefinidos, cuantificadores (ejemplos 10a y 10b), in-
terrogativos o exclamativos, que permiten la integracion de la UF en el contexto:

(9) Pero ddnde estan los superratones que les pongan los cascabeles a esos tres
gatos (CORPES XXI. Cuéllar, Fidel H.: «DEFICIT, GRADUALISMO Y CHO-
QUE», El Tiempo, Bogota, eltiempo.com, 07.11.2003).

(10a) «Una de sus mayores equivocaciones ha sido la de criar numerosos cuervos,
que hoy rivalizan entre si para sacarle los ojos», concluye (CORPES XXI,
«Disgustados formarian nuevo partido», ABC Digital, Asuncién, abc.com.
py, 12.10.2005).

(10b) A la derniére convocation, aprés un mois et demi, je répondis par un simple
mot: «J’estime avoir a peu prés répondu, et crois que les instances théori-
ques du Parti, qui ont beaucoup de pain sur la planche, feraient bien de ces-
ser ce procés et de s’occuper d’affaires plus urgentes.» Et je ne vins pas
(FRANTEXT. Louis Althusser: L’avenir dure longtemps, 1985 [explicacidn:
avoir du pain sur la planche ‘tener trabajo para rato/tela que cortar’, cf. For-
tes/Merceur 2003]).

Investigaciones llevadas a cabo en otras lenguas, como el inglés, parecen corroborar
este punto (Keizer 2018, 193-194): No estamos en estos casos ante desviaciones de la
forma canédnica con la intencién de conseguir un efecto ladico o creativo, sino ante
procesos de integraci6n textual:

[Ulnlike what has so far been assumed in the literature, anaphoric reference by or to part of a non-
decomposable idiom does not necessarily result in wordplay, and that, even if there is a certain
degree of wordplay involved, such reference may still be systematic and productive. This means
that these occurrences cannot be dismissed as deviations and need to be accounted for in the
grammar of a language.



530 —— Carmen Mellado, Gloria Corpas y Katrin Berty

Asimismo, tampoco la reduccién, cuando no conlleva cambios de significado (p.ej. en
esp. A buen entendedor..., en lugar de A buen entendedor, con pocas palabras bastan,
it. Occhio non vede... [cuore non duole]), puede considerarse como un tipo de desauto-
matizacién. Especialmente en los refranes muy conocidos, la segunda parte resulta re-
dundante precisamente por su alta probabilidad de ocurrencia y no necesita ser expli-
citada (cf. Zuluaga 1975; Mellado Blanco 2016).

2.3 Variacion que afecta al sistema y al plano textual®

Aqui se encuentran los esquemas fraseoldgicos o construcciones fraseolégicas (cf.
Mellado Blanco 2020a), caracterizadas por tener una parte fija y otra variable, y un
significado global. Aunque la estructura como tal forma parte de la langue, la actuali-
zacion léxica de los slots tiene lugar en el texto, siguiendo un paradigma que puede
ser mas o menos abierto, sometiéndose a restricciones categoriales, morfologicas o se-
manticas. A modo de ejemplo, el esquema fraseoldgico [DET AD] de POS SUST], con
un potencial ilocutivo de CRITICA por parte del hablante, se actualiza en el discurso
mediante instancias como esp. el listo de mi marido (cf. ejemplo 11), la guapa de tu ve-
cina, la tonta de mi suegra, pt. o espertalhdo do teu irmdo, a burra da minha tia:

(11) Y ahora ti1 quieres devolverme ahi, a ese montéon de gilipollas, para que se pa-
sen todo el dia restregdndome que tenian razoén y que el listo de mi marido, el
moro, me ha abandonado (CORPES XXI. Conejero Lopez, Alberto: «Oriente»,
in: La Ratonera, El Entrelgo, Oris Teatro, 2009).

La delimitacion entre variantes Iéxicas multiples y esquemas fraseoldgicos no siempre
es facil, como sucede en [no] importar un(a) bledo/comino/pimiento/rdabano/pito/...,
que puede interpretarse como una sucesion de variantes léxicas sinénimas, pero tam-
hién como un esquema fraseolégico [(algo/alguien) (no) importa + SN[DETyumerar X]
a alg.]: ‘no importar absolutamente nada’, en el que el slot libre se satura léxicamen-
te —seg(in nos dice el corpus consultado esTenTenl8— mediante sustantivos que indi-
can frutos, objetos y monedas de escaso valor, o bien que estan tabuizados por su con-
tenido sexual (p.ej. No me importa una mierdafun cojén/un carajol...) (cf. Mellado
Blanco 2020b), y esto tanto en el espafiol peninsular como en las variedades hispa-
noamericanas.

Desde la lingiiistica de corpus se estin desarrollando métodos estadisticos para la
diferenciacién entre variantes léxicas y esquemas fraseologicos, dependiendo de la

5 No consideramos aqui las llamadas UF con casillas vacias, del tipo estar a miftu/su bola, porque en-
tonces deberiamos considerar todas las UF verbales por su variabilidad flexiva: No me tomes el pelo;
Me tomas el pelo, etc.
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productividad de los slots afectados. Asi, para Stumpf (2016), un porcentaje mayor a
un 50 % de variacion 1éxica de un fraseologismo es indice de esquema productivo y no
de variantes 1éxicas. El problema de esta evaluacion es que para poder determinar la
desviacion debe existir una forma fija a partir de la cual se pueda diverger, y eso es
precisamente lo que no esta claro en muchas UF.

3 Variabilidad fraseoldgica y lingiiistica de corpus

Tanto el concepto coseriano de discurso repetido y como la nocién, méas o menos afin,
de fraseologia, descansan sobre el aspecto de estabilidad, fijacion e institucionaliza-
cién que presentan determinadas secuencias de palabras. Dichas secuencias se repi-
ten en el discurso con valores semanticos, discursivos y/o pragméticos especificos.
Clave para entender y analizar dichas secuencias es el grado de fijacién o repeticién
de sus elementos constitutivos, el grado de centralidad y obligatoriedad de estos, asi
como su tipicidad, frecuencia y saliencia cognitiva.

Digamos que estas secuencias mas o menos estables de palabras se definen por
una relacién dialéctica entre lo fijo y lo variable, entre la abstraccién inherente a los
sistemas lingiiisticos y los datos reales que modelan tales sistemas. Hasta muy recien-
temente, los andlisis de este tipo de secuencias se realizaban de manera introspectiva
y utilizando, en el mejor de los casos, datos limitados. No obstante, con el surgimiento
de la lingiiistica de corpus, ha sido posible realizar estudios empiricos basados en vo-
Iimenes ingentes de datos. Ello ha propiciado el surgimiento de nuevos enfoques cen-
trados en el procesamiento de dichos datos y su analisis mediante técnicas estadisti-
cas y de PLN (Procesamiento de Lenguaje Natural). Hoy dia, las corrientes basadas
en corpus y de corte computacional se abren camino como la tendencia predominante
dentro de una disciplina completamente consolidada. Véanse, por ejemplo, los voli-
menes editados por Corpas Pastor (2016), Mitkov et al. (2018), Corpas Pastor/Mitkov
(2019), Corpas Pastor/Colson (2020), entre otros.

Los estudios de fraseologia actuales, por su interdisciplinariedad, permiten de-
monstrar cuantitativamente ideas que se asumian de forma cualitativa. Los resultados
obtenidos hasta la fecha confirman, sin lugar a dudas, la existencia del principio de
idiomaticidad inherente a la comunicaciéon humana (cf. Pawley/Syder 1983; Sinclair
1991). En este nuevo escenario, el concepto de texto se disuelve en conglomerados de
patrones, construcciones, etc., que surgen del andlisis de datos masivos. Y estos con-
glomerados se evidencian en secuencias de palabras «repetidas», esto es, instancias
dentro de un discurso que se revela altamente prefabricado, pre-establecido y emi-
nentemente fraseolégico.

Una consecuencia importante de este giro empirico es el replanteamiento del lu-
gar que ocupan las UF y otras secuencias repetidas en la lengua. De hecho, se pasa de
considerarlas curiosidades o excepciones a darles un lugar preponderante. Esto es,
estarian al mismo nivel que otras estructuras lingiiisticas, como parte del continuum
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idiomatico que vertebra la esencia eminentemente fraseologica de las lenguas (cf.
Kay/Fillmore 1999).

3.1 Deteccidon automatica

La deteccién de UF es uno de los aspectos mas controvertidos dentro de estos nuevos
enfoques empiricos, de corte computacional y de corpus (741 El hablar y la lingtiisti-
ca empirica). Se utilizan para ello diversas pruebas o criterios como, por ejemplo, la
imposibilidad de sustitucién paradigmatica (*dar gato por conejo) o la existencia de
equivalentes de traduccién (dar gato por liebre = EN pull the wool of someone’s eyes)
(cf. Ramisch 2015; Monti et al. 2018), aunque el criterio mas empleado es el de frecuen-
cia (de aparicién y/o de co-aparicion).

Se ha comprobado que si bien hay tipos de UF muy frecuentes en el discurso, co-
mo, por ejemplo, las colocaciones (esp. prestar atencion, it. prestare attenzione; esp.
cometer un error, fr. commettre une erreur, etc.), otras UF no parecen serlo tanto, como
es el caso de las locuciones idiomaticas (esp. dar gato por. liebre, pt. vender gato por le-
bre; esp. tomar las de Villadiego, it. scappare a gambe levate, etc.), aunque se recono-
cen facilmente como UF (esto es, presentan un alto grado de saliencia cognitiva). Por
ejemplo, la tabla 1 muestra la presencia de estas UF del espafiol en el esTenTen18, un
megacorpus de 17.500 millones de palabras de espafiol compilado de forma automati-
ca y disponible a través de SketchEngine (cf. Kilgarriff et al. 2014). Recogemos tanto la
frecuencia absoluta (FA: niimero total de apariciones en el corpus) como la frecuencia
normalizada (FN: niimero de apariciones por millén de palabras del corpus) de las UF
y de sus elementos integrantes.

Tabla 1: Anélisis de frecuencias de UF y elementos integrantes (esTenTen18)
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cometer un error 428.926 21,12
cometer 1.326.993 65,35
error 2.461.587 121,20

UF FA FN
tomar las de Villadiego 504 0,02
tomar 9.139.726 450,09
Villadiego 4.771 0,23
dar gato por liebre 3.159 0,16
dar 30.734.964 1.513,50
gato 727.992 35,80
liebre 43,722 2,20
prestar atencion 339.085 16,70
prestar 2.705.238 133,20
atencién 4,390,299 216,20

Hay que distinguir, pues, entre la frecuencia de aparicién (lo que se mide en la tabla 1)
y la frecuencia de coaparicion de los elementos integrantes de una UF, esto es, la pro-
babilidad estadistica de que dos o mas palabras aparezcan juntas, comparando la fre-
cuencia real de coaparicién de la secuencia de palabras analizadas (n-grama) con su
frecuencia estimada, esto es, segiin la frecuencia individual de aparicién y distribu-
cién, por separado y en relacién con su combinacién con otras palabras. En el caso de
las UF, la frecuencia real debe ser superior al nivel de probabilidad convencional (sig-
nificacion estadistica). Para calcular la significacion estadistica se emplean medidas
de asociacion 1éxica, como, por ejemplo, el indice de informacion mutua (MI-mutual
information) o la ratio de verosimilitud (G2, en inglés G-square, G score y, también,
log-likelihood (cf. Corpas Pastor 2013; 2017; Kolesnikova 2016). Los resultados de estas
medidas de asociacién 1éxica mejoran cuando se combinan con andlisis de patrones
sintacticos y etiquetado gramatical (POS tagging), como ocurre en los sistemas hibri-
dos de extraccion (Seretan 2011).

Las medidas de asociacién estadistica facilitan la deteccion de UF superiores al
bigrama, de cardcter discontinuo o con sus elementos constitutivos alejados en el dis-
curso. Sin embargo, estas no se muestran tan eficaces para identificar UF desautoma-
tizadas o modificadas (ejemplo 12), ni para detectar secuencias homéfonas —literal y
fraseoldgica— de forma automatica (ejemplos 13 y 14), como se puede observar en las
siguientes concordancias extraidas de esTenTen18:

(12) ;Qué quieres pesado? — Somos pareja y bien combinados. Ya sabes que en
politica estoy hace rato, y aunque se me critica cojo liebre por gato.

(13) Bueno, al menos no han hecho como Zapatero que se bajé los pantalones en
la Eurocamara y renuncio al derecho de veto que habia conquistado el go-
bierno anterior.

(14) Lavictima, dolorida, se quej6 rapidamente con el arbitro y se bajé los panta-
lones para mostrarle la lesion.

Por otra parte, los enfoques computacionales aspiran a computar también los aspec-
tos semanticos e interpretativos de las UF. De hecho, la idiomaticidad (idiomaticity)
se entiende como un aspecto idiosincrasico y transversal propio de estas unidades.
Por ejemplo, Sag et al. (2002) definen las unidades fraseolégicas (multiword expres-
sions o MWE, en su terminologia) como unidades compuestas por varios lexemas
que presentan idiomaticidad léxica, sintactica, pragmaética y/o estadistica. Los lin-

giiistas computacionales son conscientes de las peculiaridades semanticas de dichas
unidades, y de la dificultad que ello afiade a la deteccién automatica. Pero también
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investigan la manera de poder determinar dichas peculiaridades semanticas a partir
de reglas probabilisticas. Los modelos computacionales de semantica distribucional
construyen representaciones semanticas de manera dinamica en forma de espacios
vectoriales multidimensionales a través del analisis estadistico de los contextos en
que cada palabra aparece (Mikolov et al. 2013). Dichos modelos, que requieren corpus
de grandes dimensiones, crean vectores que puntiian el grado de composicionalidad
de una secuencia dada (compositional scores). Se toman como criterios el grado de ti-
picidad y probabilidad de las relaciones semanticas entre los componentes de una UF
mediante anélisis seméntico latente (morder el polvo vs. morder la manzana), o la asi-
metria en dichas relaciones, representada por un digrafo, que determina la direccio-
nalidad de la interpretacion semantica (salir etc. con el rabo entre las piernas - salir
etc. ‘vencido, avergonzado y humillado’).

3.2 Productividad fraseoldgica

Directamente relacionado con la deteccién automatica de la fraseologia esta el grado
de fijacion y productividad de las UF. Desde muy pronto se ha observado la tendencia
de estas unidades a aparecer modificadas en el discurso (Corpas Pastor 1996). Sustitu-
ciones, adiciones, acortamientos, activacién de doble lectura (literal y figurada), etc.
son algunas de las maneras en las que se transforman las UF para obtener diversos
efectos expresivos en el texto (cf. § 2.2). Este fendmeno se ha explicado tradicional-
mente por la propia fijacion de tales unidades, que las hacen especialmente suscepti-
bles para este tipo de rupturas o disrupciones. La manipulacion creativa de unidades
en el discurso supone un acto consciente por parte del emisor, que consigue evocar
tanto la unidad en si como la propia interpretacion creativa en el discurso. Asi, en el
ejemplo 12 se activan simultdneamente la UF canénica (dar gato por liebre ‘engafiar
a alg. en la calidad o valor de una cosa’) y la UF manipulada (coger liebre por gato, que
conllevaria una interpretacion aproximada en contexto de ‘quedarse con algo valioso
haciendo creer que no lo es tanto’, o sea, algo asi como ‘apropiacion indebida’ con
matices de engafio, dolo o estafa),

Ahora bien, la supuesta estabilidad vy fijacion de las UF, responsable en parte de
eso0s usos creativos, presupone, por un lado, la baja o nula productividad de las UF
respecto a los patrones y estructuras gramatico-sintacticas de una lengua; y, por el
otro lado, implica la existencia de una forma estable o «candnica». En este sentido, la
lingiiistica de corpus ha demostrado que el analisis de grandes cantidades de texto
cuestiona ambos aspectos. Si se analiza la UF anterior en el esTenTeni8, se observa
una gran diversidad de elementos léxicos que pueden actualizar la casilla correspon-
diente al verbo (V: vender, dar, colar, meter, pasar, ser, ofrecer, comprar). Véanse al-
gunos ejemplos en la tabla 2.
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Tabla 2: Concordancias para el nodo gato por liebre (esTenTen18)

son una basura total, Ford estd gato por y eso lo podemos constatar en una pequefia
vendiendo liebre

que proponia su adversario. En  gato por , ya que ni bien llegé a la presidencia
realidad fue liebre

grandes palabras paradarde la gato por yengatusar al personal, y otra lo que se
mejor manera liebre aplica

quien sabe que durante mucho gato por .°</p><p>°En este didlogo breve, Zoé
tiempo le pasaron liebre Valdés explica

donde tienes serias sospechas de  gato por  .%¢/p><p>°Yo recomiendo que sobre todo
quetevanadar liebre tengan un sano

es que los poderes de dominacién  gato por también en eso, nos inventaron caudillos y
nos metieron, liebre nos

... 0 sea, me molesta que sea tan gato por " a nuestros pueblos...%</p><p>°Bueno
facil pasar" liebre sefioras y sefiores

a hablar de economia, perono  gato por . Personalmente creemos que esto fue
venga a ofrecer liebre agrede, a

al CETA.°¢/p><p>°"Votar porel gato por " recuerda la eurodiputada socialista belga
CETA es comprar  liebre

digo por si alguien se hace lios o gato por .%</p><p>°Bromas aparte, esta claro que el
intenta colar liebre hecho de que

No todas las UF presentan el mismo grado de productividad ni de posibilidades
«candnicas» (variantes fraseolégicas), sino que mas bien se sitGan en diversos pun-
tos de una escala gradual de productividad y variabilidad. Por ejemplo, Corpas Pas-
tor (2018) ofrece un analisis de la construccion [Vienex de risa] en el corpus esTen-
Teni8 y los distintos subcorpus correspondientes a la variedad peninsular (.es) y a
las siguientes variedades americanas: Argentina (.ar), Bolivia (.bo), Chile (.cl), Co-
lombia (.co), Costa Rica (.cr), Cuba (.cu), Repiblica Dominicana (.do), Ecuador
(.ec), El Salvador (.es), Guatemala (.gt), Honduras (.hn), Méjico (.mx), Nicaragua
(.ni), Panama (.pa), Paraguay (.py), Per (.pe), Uruguay (.uy) y Venezuela (.ve). Los
resultados obtenidos apuntan a mas de 70 formas verbales (slot fillers) posibles:
[Vienex = descojonarse, mearse, tirarse, troncharse, partirse, morirse, caerse, etc. + DE
risa]. De todas estas variantes, solo morirse se encuentra en los 19 subcorpus. El
resto presentan una distribucién desigual: desde partirse y desternillarse (presentes
en 15 y 11 variedades respectivamente) a pillarse y derrumbarse, que indican Argen-
tina y Perq, respectivamente. Ademas, distintas combinaciones de variantes (con-
glomerados) marcan variedades: por ejemplo, cagarse de risa es propio de 10 varie-
dades, pero en combinacién con caerse de risa solo se encuentra en 3 (Colombia,
México y Espafia).
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La media de variantes esta en 4,5 formas verbales distintas, aunque con diferen-
cias diatopicas muy importantes, que no parecen correlacionarse con el tamario de los
distintos subcorpus. El porcentaje més alto de variantes se encuentran en los corpus
més extensos: peninsular (50,74 %), argentino (34,32%) y mexicano (26,85%). No obs-
tante, el subcorpus peruano, que es al menos seis veces menor que los anteriores, pre-
senta el 32,83% de variantes, por debajo solo del subcorpus argentino, mientras que
la variedad chilena, con un subcorpus cuatro veces mayor que el peruano, solo pre-
senta el 11,94 % de variantes verbales totales. Estos datos indican que la productivi-
dad fraseol6gica es sensible a la diatopia, entre otros factores.

Por tiltimo, la variabilidad fraseoldgica que se descubre a través del analisis de
corpus de grandes dimensiones no solo evidencia la existencia de productividad, sino
también procesos de gramaticalizacion asociados. Véase, por ejemplo, el estudio de
Corpas Pastor (2017) sobre [V_de miedo]. El analisis de corpus indica un proceso de
deslexicalizacién del nodo, que pasa a adquirir valores de intensificacién adverbial.
El grado de variabilidad verbal es directamente proporcional al grado de gramaticali-
zacion y coercidén semantica de esta construccidn. Ello abre las posibilidades combi-
natorias con verbos con propiedades distributivas diferentes y, por ende, al cambio
seméantico y a la polisemia del nodo.

4 Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos incidido en la importancia de la perspectiva textual
para el estudio de la fraseologia. Ligada conceptualmente a la nocién coseriana de
«discurso repetido», esta disciplina lingiiistica tuvo que esperar hasta bien adentrada
la década de los 90 para empezar a ser analizada en las distintas facetas y géneros dis-
cursivos. En la actualidad, el analisis estadistico de corpus puede descubrir las intere-
santes posibilidades combinatorias y de fijacién de los lexemas, su atraccién mutua,
pero también la tendencia intrinseca de lo fijo a ser modificado, a coaparecer con co-
locados inesperados, aumentando asi su productividad, y a ser objeto de manipula-
ciones creativas por parte del hablante. Todo ello no hace mas que corroborar la inte-
rrelacion y tension dialéctica entre el principio idiomatico y el del «open choice» en el
momento del habla (Sinclair 1991). En este sentido, la perspectiva textual ligada al
concepto del discurso repetido en el ambito de la fraseologia hace patente las dimen-
siones de lo fraseoldgico en el hablar y las variaciones que el discurso «repetido» pue-
de ofrecer. Justamente esta integracién de perspectivas seria la contribucién de la fra-
seologia al desarrollo de una lingiiistica de texto integral y por lo tanto de una
lingiiistica del hablar holistica. Y es en este reto donde la lingiiistica de corpus emerge
como recurso inagotable para descubrir nuevas caracteristicas y vias de estudio.
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